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MESSAGGIO MUNICIPALE NO. 25/2018

concernente l’iniziativa legislativa del Comune di Cadenazzo e
cofirmatari “per la revisione transitoria dei criteri di partecipazione
alla spesa cantonale per I'assistenza sociale (modifica art. 32 della
Legge sull’assistenza sociale dell’8 marzo 1971)

All'esame delle Commissioni della Gestione
e delle Petizioni e della Legislazione

6950 Tesserete, 30 ottobre 2018

AL LODEVOLE
CONSIGLIO COMUNALE DI CAPRIASCA

Signor Presidente,
Signore e Signori Consiglieri,

sottoponiamo alla vostra attenzione il messaggio municipale concernente [liniziativa
legislativa del Comune di Cadenazzo e cofirmatari “per la revisione transitoria dei criteri di
partecipazione alla spesa cantonale per l'assistenza sociale (modifica art. 32 della Legge

sull’assistenza sociale dell’'8 marzo 1971).

1. Premessa
In data 24 ottobre 2018 il Municipio di Cadenazzo — quale rappresentante dei Comuni
promotori: Bellinzona, Bodio, Chiasso, Locarno, Maroggia, Novazzano e Ponte Tresa — ha

trasmesso a tutti i Comuni del Canton Ticino I'allegata iniziativa.

Tramite un’iniziativa comunale legislativa 1/5 dei Comuni pud chiedere per iscritto al Gran
Consiglio I'accettazione, l'adozione, I'abrogazione e la modifica di una legge o di un decreto
legislativo. Un'iniziativa comunale legislativa puo essere presentata sotto forma di proposta
generica oppure di progetto elaborato. La forma generica, come quella in questione,
permette ai Comuni promotori di avanzare delle proposte generali di introduzione, modifica o
abrogazione di una legge. La presentazione dell'iniziativa € decisa a livello comunale dal

Legislativo.


https://www4.ti.ch/generale/dirittipolitici/iniziative-e-referendum/procedura/domanda-di-iniziativa-comunale-legislativa/
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Il testo della domanda, firmato da almeno 3 Municipi, deve essere consegnato presso la
Cancelleria dello Stato. | promotori devono indicare un loro rappresentante. Il testo deve
contenere una clausola di ritiro incondizionato e i nomi dei promotori autorizzati ad effettuare
la dichiarazione di ritiro. Prima di essere pubblicato nel Foglio ufficiale, il testo viene
esaminato preliminarmente dalla Cancelleria dello Stato, Servizio dei diritti politici.

Con la pubblicazione del testo nel Foglio ufficiale, avvenuta nella fattispecie in data 30
ottobre 2018, e assegnato un terminato di 60 giorni per la raccolta delle adesioni dei Consigli
comunali che devono essere depositate presso la Cancelleria dello Stato per una verifica.

Il risultato della verifica e lindicazione relativa alla riuscita o meno dell'iniziativa sono
pubblicati nel Foglio ufficiale. Se l'iniziativa ha avuto successo le adesioni e il testo vengono
trasmessi al Gran Consiglio che decidera se accettare la proposta oppure formulare un
controprogetto. In entrambi i casi l'ultima parola spettera ai cittadini ticinesi attraverso la

votazione popolare.

2. Preavviso del Municipio

L'iniziativa & volta ad introdurre una modifica transitoria nei criteri di partecipazione dei
Comuni alla spesa cantonale per l'assistenza sociale, attualmente fissata al 25% delle
prestazioni erogate, secondo un sistema simile a quello applicato per i costi legati alla Legge
di applicazione della legge federale sull'assicurazione malattie (LCAMal).

Essa propone di modificare I'articolo 32 della Legge sull’assistenza sociale dell'8 marzo 1971
applicando un sistema transitorio che limiti la modifica di ripartizione della spesa tra i Comuni
a CHF 2 milioni, lasciando la situazione pressoché invariata a circa il 25% dei comuni,
sgravando parzialmente quelli con una percentuale significativa di persone in assistenza e
tenendo conto della forza finanziaria (tutti i Comuni con una percentuale di assistiti superiore
alla media cantonale che non sono di forza finanziaria superiore e i comuni con percentuale
leggermente inferiore a quella media con forza finanziaria debole o media inferiore per un
totale indicativo del 40% dei Comuni); chiamando a partecipare parzialmente i Comuni con
un’incidenza particolarmente bassa, tenuto conto della forza finanziaria, ad esempio
ponderando l'attuale ripartizione con il tetto massimo in analogia con la LCAMal (Comuni con
percentuale di persone in assistenza decisamente inferiore a quella media, in ragione della
forza finanziaria e del gettito di imposta cantonale, il cui contributo sarebbe comunque
limitato a circa la meta rispetto a un riparto proporzionale medio).

A mente dello scrivente trattasi di un sistema complicato che senza dubbio permetterebbe a
determinati Comuni particolarmente colpiti dal fenomeno dell'assistenza, generalmente quelli
urbani, di abbassare le proprie partecipazioni ai costi grazie ad un principio di solidarieta
orizzontale, ma che comporterebbe un aumento di tali costi per un buon numero di Comuni

(gli iniziativisti stimano ca. il 35% di essi) tra i quali il nostro.
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Per i dettagli di tale iniziativa ci rimettiamo al testo allegato, non senza far notare che i costi
stimati nella tabella di difficile comprensione, pure annessa, non corrispondono a quelli reali

che in media per il nostro Comune ammontano a ca. fr. 250'000.00 annui di partecipazione.

A cio va inoltre aggiunto che l'introduzione di un simile sistema, a medio-lungo termine,
cozzerebbe con la visione del Municipio relativa alla ripartizione delle spese e dei compiti tra
Cantone e Comune e meglio con il concetto di Ticino 2020, che a nostro avviso al momento
é prioritario, anche se al momento non si conoscono ancora i tempi di concretizzazione di

tale riforma.

Alla luce di quanto sopraesposto vi sottoponiamo il testo di risoluzione degli iniziativisti con

I'invito a volerlo respingere:

1. E data l'adesione all'iniziativa dei Comuni per la revisione transitoria dei criteri di
partecipazione dei Comuni alla spesa cantonale per I'assistenza sociale (modifica art. 32
Legge sull'assistenza sociale dell’'8 marzo 1971).

2. Al Municipio & data delega di firmare l'iniziativa nei 60 giorni concessi dalla LEDP.

Il messaggio é affidato alla Commissione della Gestione per gli aspetti finanziari ed alla

Commissione delle Petizioni e della Legislazione per gli aspetti tecnici.

Con i migliori saluti.

Per il Municipio

Andrea Pellegrinelli, Sindaco Davide Conca, Segretario

Allegato:
- testo iniziativa

Risoluzione municipale no. 897 del 29 ottobre 2018.
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Iniziativa dei Comuni “per la revisione transitoria del criteri di partecipazione dei Comuni alla spesa cantonals per
I'assistenza soclale” (modifica art.32 Legge sull'assistenza sociale dell'8 marzo 1871)

In Canton Ticino, la spesa per |'assisienza sociale & sensibilmente aumentata negli uitimi @ anni e, purtroppe, essa
continua ancora a crescere. Se nel 2009 | tasso di persone a beneficio delle prestazioni assistenziali (PA) si
attestava all'1,8% della popolazicne cantonale, nel 2018 tale valore ha raggiunto il 2,8%, superando cramai
abbondantements le 8000 unita.

City =i & tradotto, per diversi Comuni, in un deciso accrescimento della partecipazione volta a coprire il 25% della
spesa totale, aumento che in parecchi casi va oftre il 100% sino al 250%.

Aftualmente, il criterio per il quale | Comuni sono chiamati a versare al Cantone la guota parte richiesta che
rappresenta il 25% delle prestazioni erogate, =i basa esclusivamente sulla spesa generata dai casi di residenti nel
comuneg; in pratica, pid il numero di casi & alto, pib & elevato l'importo che il Comune deve pagars.

In pit, | Comuni su cui maggiormente grava il fenomeno dell’assistenza, sono chiamati a dotarsi di adeguati servizi
sociali per prendere in carico guelle situazioni che, maggiormente, manifestano segni di fragilitd e disagio, al fine di
portar loro un adeguato sostegno, ma anche di contenere e possibilments prevenire I'ulteriore espansione del
fenomeno dell'assistenza.

Come noto | Comuni urbani & suburbani dove vi & una buona densita di trazporto pubblico e di senvizl e abitazioni a
prazzi ragicneveli attirano in modo spontaneo le persone che hanno difficolta finanziarie.

Dungue, per questi Comuni, si pud affermars che vi sia un doppio costo: la fattura emessa dal Cantone & 'onere
finanziario cagionato dai servizi predisposti.

Ezsendo I'Assistenza sociale un'istituzione univerzale di competenza cantonale, di cui | DSS, per il tramite
dell'Ufficio del sostegno sociale e dell’inserimento (USSI) & 'autorith che emette le decisioni ed eroga le prestazioni,
il criterio del domiciio per 'emissione della fattura a Comuni, rizulta ezsere poco equo ed in contraddizione con un
principio di solidarietd tra | Comuni.

Infatti, il cittadine che richiede le PA, ha dintto di percepirle in guanto residente in Canton Ticing & non in guanto
domiciliato in uno specifico Comune.

Pertanto il luogo di residenza non costituisce elemento determinante per il riconoscimento del dintto al
percepimento delle PA; tuttavia esso lo diventa per la fatturazions del 25% della spesa totale, creando un evidente
squilibrio a danno dei Comuni pid colpiti , come detto, confravvenendo in prime luogo ad un principio di solidarieta
tra gli stessi e dipoi, misconcscendo lo sforze finanziario ed operative aggiuntive prodotio per dotarsi di operaton
sociali.

Mon wva alfresi omessa l'innegabile evidenza che, se dei cittadini del Canton Ticino, beneficiar di PA hanno o
prendono domicilio principalmente in certi Comuni, per diretia conseguenza, essi non sono presenti in altr,
sollevando questi uftimi dai derivanti oneri finanziar ed organizzativi di cui sopra.

Sarebbe senz’altro preferibile una soluzione al riparto dei costi per 'assistenza che sia razionale e complessiva, che
tenga anche conto dellinsieme della spesa soclale e di possibill incentivi per | comuni virtuosl. Questo sarebbe il
compito aftribuito a Ticine 2020, i cui lavori lasciano purtroppo presagire ancora tempi troppo lunghi. Con la riforma
globale Ticing 2020 =i potrebbe preszagire un modello ottimale cosi articolato:

Riconoscere ai Comuni maggiormente gravati dai costi cagionati dalla spesa per I'assistenza sociale, uno sgravio
dell'oners finanziario a loro carico (25%) che sta in taluni casi, divenendo insostenibile, stabilendo un modello pid
equo che comprenda fattori quall la partecipazione pro capite, la forza finanziaria del Comune, un "eventuale
plafonatura della spesa alfine di non penalizzars | Comuni pid debaoli;

Introdurre il concetio di "Comune virtuoso®, ossia riconoscere dei sussidi a quei Comuni che mostrano impegno nel
predisporme misure volte a contenere e prevenire il fenomeno dell'assistenza.

Per far fronte in tempi ragioneveli allatiuale ripartizions decisamente non egua e per taluni comuni assai



pagina

penalizzante, & necessario trovare una soluzions transitoria, anche se imperfetta, che possa essere applicata in
tempi stretti, in attesa del nuovo guadro introdotto da Ticine 2020.

A seguito di tutto quanto su esposto, liniziativa del Comuni qui presentata, intende riproporre, con la debita
emergenza, al'attenzione delle istituzioni politiche cantonali, il tema dei costi dell’'assistenza sociale a carico dei
Comuni, affinché esso sia affrontato transitoriamente & senza modificars I'attuale percentuale del 25% complessivo
a carico dei Comuni, in attesa di una soluzicns definitiva nel quadre dei complessi lavor di Ticino 2020.

Per la soluzione transitoria i @ analizzato i| modello LACAMal per ke assicurazioni sociall, asato sulla spesa media
ripartita per la popolazions residente, sulla capacita finanziaria e sulla guota riguardo al gettito di imposta cantonala.
La sua applicazione nel caso delle spese per I'assistenza sarebbe auspicabile, ma inciderebbe fortemente su molti
comuni piccoll che attualmente presentano pochissimi casi che andrebbero affrontati nel contesto globale di Ticine
2020.

Tuttavia sarsbbe possibile transitoriamente trovare anche delle forme intermedie che ponderano I'attuale ripartizions
con una ripartizions pid equa.

Si propone di modificars |'articolo 32 della Legge sull'assistenza sociale dell'S8 marzo 1971 applicando un sistema
transitorio che miti la modifica di ripartizions della spesa tra | comuni a CHF 2 milioni, lasciando la situazions
pressoché invariata a circa il 25% del comuni, sgravando parzZiaiments gueli con una percentuale signfficativa di
persone in assistenza e tenendo conmto della forza finanziara (tutti | Comuni con una percentuals di assistiti
superiore alla media cantonale che non sono di forza finanziaria superiore e | comuni con percentuals leggerments
inferiore a quella media con forza finanziaria debole o media inferiore per un totale indicative del 40% dei Comuni);
chiamando a partecipare parziaiments | Comuni con un’incidenza particolarments bassa, tenuto conto dslla forza
finanziaria, ad esempio ponderando I'attuale ripartizione con il tetto massimo in analogia con la LCAMal (Comuni
con percentuale di persone in assistenza decizamente inferiore a quella media, in ragione della forza finanziaria e del
gettito di imposta cantonals, il cul contributo sarebbe comungue limitato a circa la meta rispetto a un riparto
proporzionale medio).

| Municipi dei Comuni sottoscritli dichiarano di esserse promotori di guesta iniziativa legislativa (art. 148 cpv. 1 LEDP).
| promotori sopracitati designano quale loro rappresentante il Municipio del Comune di Cadenazzo (art. 148 cpv. 2
LEDF).

| promotori sopracitati autorizzano il Municipio del Comune di Cadenazzo ad effettuare la dichiarazione di ritiro (art.
148 cpv. 3 LEDF).
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PER IL MUNICIPIO DEL COMUMNE DI CADENAZZD
IL SINDACO IL SEGRETARIO
Marco Bertoli Moreno Mocettini
Approvaio con riscluzions municipale n. 964 del 06.08.2018

PER IL MUNICIPIO DEL COMUNE DI BELLINZOMA,
IL SINDACO IL SEGRETARIO
Mario Branda Philippe Bermasconi
Approvaio con risoluzions municipale n. 5450 del 12.09.2018

PER IL MUNICIPIO DEL COMUNE DI BODIO
IL SINDACO LA SEGRETARIA
Stefano Imelli Maria Teresa Citino
Approvato con nizoluZions municipale n. 592 del'11.029.2018

FPER IL MUNICIPIO DEL COMUNE DI CHIASSO
IL SINDACO IL SEGRETARIO
Brunc Arrigoni Umberto Balzaretii
Approvaio con risoluzions municipale n. 1228 del 28.08.2018

PER IL MUNICIPIO DEL COMUMNE DI LOCARND
IL SINDACO IL SEGRETARIO
Alzin Scherrer Marco Gerosa
Approvaio con rizoluzione municipale n. 68476 del 25.09.2018

PER IL MUNICIPIO DEL COMUNE DI MAROGGIA
IL SINDACO LA SEGRETARIA
Jean-Claude Binaghi Bianca Bottinelli
Approvaio con risoluzions municipale n. 447 dell’11.028 2048

PER IL MUNICIPIO DEL COMUNE DI NOVAZZAMO
IL SINDACO IL SEGRETARIO
Sergio Bemasconi Andrea Sala
Approvato con risoluzione municipale n. 3221 del 10.09.2018

PER IL MUNICIPIO DEL COMUMNE O POMTE TRESA
IL SINDACO IL SEGRETARIO
Daniel Buser Rolando Stoppa
Approvaio con riscluzions municipale n. 312 del 10.08.2018



Art. 50 Ripartizione secondo
Esempi di ripartizione (dat! indicativi) popolazions e FF art. 51 Tetto di spasa  |Esempic ponderato
Tma
Popolazione| N. casi Ufficio dell'effettivo Differenza rispetio Ditfierenza rispetto
Comuni 2016 | fed, Stat. 2016 Percentuale|rparto 2017| Differenza rispetto 2017 {In pro capite 2017 Pro capite 2017 Pro capiteJIFF 17/18

Acguarossa 1'850 25 1.3 £6'022 16'942 g . 21'637 12 7'312 4 686
Agno : 4'518 148 3.3 385'568 -66'301 -15 -123'754 -27 -41'251 -8 94
Airolo 1'526 22 1.4 58'089 18'630 12 15'627 10 5176 3 70
Alto Malcantone 1’414 31 2.2 81'867 -12'691 -9 -19'803 -14 -6'601 -5 €9
Aranno 368 3 0.9 7'923 12'681 34 9'990 27 3'330 5 78
Artedo-Castione 4'944 141 29 3r2'384 -76'742 -16 -154'845 -31 -51'615 -10 a1
Arogno 1004 18 1.9 50177 306 0 -2'060 2 -B87 -1 71
Ascona 5'816 101 1.9 266'729 257'896 47 237736 43 79'245 14 123
Astano 305 7 23 18'486 -3'150 -10 -3'978 -13 -1'326 -4 71
[Avegno Gordevio 1479 23 1.6 60740 15'836 11 6'688 5 2'229 2 72
Balerna 3'385 136 40 359160 -101'656 -30 -62'367 -18 -20'789 -6 99
Bedano 1574 10 086 26'409 86'058 55 75'883 48 25'294 16 95
Bedigliora 544 12 1.8 31'891 1'566 2 -4'478 -7 -1'493 -2 72
109 Q [y Q 10'369 95 8'167 75 2'719 25 126

42'901 1582 37 4'177'873 -1'612'648 -38 -2'081'514 -49 693838 -16 81

6'176 214 35 565'148 -237'825 -39 -291'311 -47 -97'104 -18 74

2'648 25 0.9 66'022 185'874 70 330161 125 110'054 42 162
905 13 1.5 34'331 51’758 57 49'250 54 168'417 18 127

1'816 36 2.0 95'072 -3'761 -2 -18'249 -10 -6'083 -3 70

1038 43 4.1 113'568 -58'948 -56 -66'643 -64 -22'281 -21 74

55 0 0 [¢ 2'093 38 2'385 43 795 14 &7

2'059 20 1.0 52'818 50'712 25 43'441 21 14'480 7 70

175 3 16 7'923 -75 0 1'563 ] 521 3 65
495 3 0.6 7'923 31'766 64 35’564 72 11'859 24 103
1773 20 1.1 52's1a 01748 52 89°057 50 29'666 17 106

495 1 0.2 2'641 28'975 58 24'927 50 8'309 17 86

Cademario 9 3 0.4 7'923 40'449 51 40'684 51 13'561 17 82
Cadempino 1'520 28 1.7 68'663 75'930 50 271’564 179 90°521 60 449
Cadenazzo 2'855 120 4.3 316'906 -161'713 -57 -204'059 -71 -68'020 -24 78
Campo {Vallemaggia) 56 0 0 0 2'816 &0 3708 €6 1236 22 70
Canobbio 2121 49 23 129'403 11'832 [ -13'644 -6 -4'548 -2 89

E 5660337 E ~f 53010605 ;67867 ; e 6.080 57 : 5360

Caslanc 4’373 277292 7'958 2 -41'176 -9 -13'725 -3 87
Castel San Pietro 2131 116199 £0'453 28 93'512 44 31171 18 106
Centovalll 1183 71304 -16'644 -14 -17'414 15 -5'605 -5 66
Cerentino 51 0 2356 48 2985 59 995 20 66
Cevio 1177 66022 -8'440 -7 -16'173 <14 -5'391 -5 69
Chiasso 8331 1'513'225 -800'544 -107 -800'789 -107 -296'930 -36 G8
Coldrerio 2'892 132'044 76251 26 37507 13 12'502 4 85
Collina d'Cro 4'656 79226 AR3'AAB 78 710'624 153 235'878 57 152
Comano 2'083 13'204 184'945 89 172'775 83 57'592 28 127
Corippo 14 2'641 -1'937 -138 -1'697 -121 -568 -40 7
Croglio 875 66'022 -1'811 -2 -9'717 -11 -3'239 -4 96
Cugnasco-Gerra 2'909 38'613 126'421 43 95'013 ) 31'671 11 79
Cureglia 1359 2'641 126'637 93 126'375 93 42'125 31 121
Curio 546 23'050 -854 -2 -3'540 -6 -1180 -2 72
Daipe 182 5'282 9'852 51 7'262 38 2'421 13 102
Faido 2978 124121 17'623 ) 272N [£] 8'090 3 68
Frasco 107 0 4798 45 5'302 50 1'7687 17 64
Gambarogno 5154 237'879 77'504 15 16'185 3 5'308 1 83
Giomico 879 79'2286 -32'640 -37 -38'451 -45 -13'160 -18 73
Gordola 4'568 182'221 134'373 29 33'881 7 11'294 2 92
Grancia 526 15'845 34'192 65 38'564 73 12'855 24 123
Gravesano 1289 50177 55'740 43 43'165 33 14'388 11 108
isone 384 13204 4'016 10 9'428 25 3'143 8 65
Lamone 1785 95072 14087 8 -7'934 -4 -2'645 -1 83
Lavertezzo 1318 139'067 -70114 53 -76'235 -58 -25'412 -19 74
Lavizzara 569 10'564 16'500 29 12'g12 23 4'304 g B7
Linescio 45 0 2'385 53 2'719 60 906 20 73
Locarmo 16122 675 4.2 1782594 -752'867 -47 -847'171 -59 -315'724 -20 85
Losong 6612 128 20 338033 102'253 15 -25'857 -4 -8'819 1 89
Lugano 63932 2'257 35 5'960'468 1217197 2 1'158'408 t8 386'136 6 128
Lurninc 4'448 10 07 26'408 56'238 39 39'563 27 13188 g 78
Maggia 2'592 35 1.4 92'431 34'376 13 24'361 ] 8117 3 68
Magliaso 1'594 28 1.9 73'945 47361 30 29'2214 18 9'740 8 99
Manno 1'318 [i] 0.5 15°845 109'532 83 181'508 138 60'635 45 244
Maroggia 664 22 3.5 58'099 -349 -1 -8'419 -14 -3'14Q -5 111
Massagno 6'185 276 4.4 728'B83 -139'671 -23 -251'651 -4 -83'850 -14 121
Meiano 1'457 34 23 88790 -690 0 -2'848 -2 -949 -1 82
Medide 1'806 31 1.7 81'867 65'389 3B 63'242 35 21'083 12 105
Mendrisio 15'110 321 2.1 847723 589'646 39 444'800 29 148'300 10 120
Mergoscia 216 4 1.8 10'564 287 1 242 1 81 0 70
Mezzaovico-Vira 1375 9 0.7 23'768 107'032 78 99'983 73 33'328 24 129
Miglieglia 308 5 1.6 13'204 1'445 5 1'050 3 350 1. 67
Minusio 7'288 188 28 496'486 46'744 6 -34'617 -5 -11'630 -2 98
Monteceneri 4'855 84 18 221'834 31'204 7 2'039 0 680 0 74
Monteggio 896 11 1.2 29'050 29'306 33 25'861 29 8'620 10 87
Morbio Inferiore 4'597 198 4.3 522'894 -229'278 -50 -281'388 -61 -83'786 -20 88
Morcate 755 8 1.0 21127 50'694 67 91°849 122 30616 41 169
Muralto 2'686 94 3.4 248'243 -51'134 -19 -55'038 -20 -18'346 -7 96
Muzzana 304 7 0.9 18486 55811 69 67068 71 10'023 24 117
Neggio 31 3 0.9 7'923 14'568 44 14'927 45 4'976 15 91
Novaggio 343 i0 12 26'409 18270 22 12764 15 4'255 5 73
Novazzano 2'398 76 32 200'707 -34'508 -14 -31'505 -13 -10'602 -4 g2
Onsernone 698 19 27 50'177 -18'875 -27 -11'679 -7 -3'893 -6 65




[Crigio 1466 4 0.3 10564 128’803 88 06'528 66 32176 22 121
Orselina 767 8 14 21127 51'835 68 45868 60 15'289 20 127
Paradiso 4952 183 45 483281 88'314 21 219'006 53 73'002 8 199
Personico 340 1 0.3 2641 14'455 43 14068 a1 4689 14 7
Poliegio 780 7 23 44895 12085 5 7'814 23 5'938 B 62
{Ponte Capriasca 1’884 30 16 797226 69270 37 31580 7 10'530 5 103
Fonte Tresa 813 31 39 81'867 337255 41 44686 55 -14'896 8 80
Porza 1612 4 0.9 36072 116'372 72 1637762 102 54'504 34 145
Prato (Leventing) 424 5 14 15'845 6050 14 4360 10 1463 3 72
Pura 1368 24 17 63381 22711 16 12965 El 4318 3 [A
Quinto 1069 29 238 76566 22'836 2 25429 28 810 9 70
Riva San Vilale 2627 4z 17 116198 37310 4 5150 3 3'053 i 79
Riviera [HEA 106 26 279933 69363 AT 90316 22 -30105 -7 bl
Ronco sopra Ascona | 603 5 0.8 137204 44157 73 67361 112 22454 37 153
Rovio 834 5 0.6 13204 38931 47 29002 36 0997 12 84
Sant'Antoning 2452 72 3.0 180143 3122 1 3707 2 1236 A 101
Savosa 2512 46 21 121481 73910 33 56'868 26 18'956 B 112
Serravalis 2101 52 25 137'826 -37'395 8 38617 18 10872 6 67
Sessa 703 5 0.7 13204 19277 27 19471 28 6450 g 66
Sonogno 7 1 Kl 2641 670 B 800 g 267 3 57
Sorengo 1783 19 10 50177 116436 &7 146'000 83 49'333 28 132
Stabio 4627 104 23 274652 102'622 22 137'762 30 45'931 0 105
Tenero-Contra 3040 () 3.1 235'038 40871 13 16774 38 36'925 13 86
Terre di Pedemonte | 2'608 24 0.9 63381 06106 a7 92'485 35 30'628 2 82
Torricella-Taverne 3066 68 22 179'580 7615 3 30043 10 10074 3 82
Vacallo 3407 99 29 261447 36209 KR 75'604 22 25131 7 87
Verate 582 7 1.2 16486 31341 54 30733 53 10244 18 100
Vezia 1971 43 22 113658 57°866 29 45'640 23 15183 8 111
Vico Morcote 382 i 0.3 2641 33'608 88 55347 145 18449 48 180
Vogoro 272 5 T8 13204 537 E z [} T [ % ]
Totale KAL) T2 78 |28 150000 0 4 T




