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Rapporto della Commissione Edilizia e Opere Pubbliche (CEOP) del Comune di
Capriasca inerente al Messaggio Municipale n° 11/2025 concernente approvazione
dell’aggiornamento del progetto per la realizzazione della parte stradale della seconda
fase dell’'urbanizzazione della zona di Varina a Sala e concessione del relativo aumento
di credito di fr. 557'428.85

La commissione edilizia e opere pubbliche si & riunita numerose volte per valutare e discutere questo
messaggio in tutte le sue sfaccettature, sempre senza i commissari Daniela Stampanoni e Hamos
Meneghelli in quanto abitanti di Varina e interessati dal progetto. Ha esperito anche un sopralluogo in
data 7 ottobre 2025 e ha avuto due incontri in data 7 ottobre e 18 novembre con il sindaco on.
Francesco Canonica, il capodicastero on. Giacomo Cattaneo, i rappresentanti dell’ufficio tecnico e
nel secondo incontro anche con il segretario.

La CEOP ha posto particolare interesse a questo messaggio municipale; tale attenzione deriva anche
dalle esperienze passate, sia positive (come la nuova pavimentazione pregiata tra il cimitero e il nuovo
edificio scolastico a Tesserete) sia hegative (come la pavimentazione del nucleo di Sala).

Il percorso che da Tesserete sale a Biolda fino a Bigorio € iscritto quale tracciato storico con molta
sostanza di importanza regionale (oggetto TI826). Continua poi verso il convento di Bigorio quale
tracciato storico con molta sostanza d’importanza nazionale (T1828).

Il primo tratto che sale da Biolda & stato recentemente ripristinato con molta attenzione dal Comune
riportandolo al suo antico splendore; dopo il tratto in questione il tracciato pedonale continuain
acciottolato.

Foto n® 1: tratto terminale sentiero che sale da Biolda - Foto n° 2: tratto oggetto MM11/2025 - Foto n° 3: tratto inizio nucleo

ILtratto oggetto del MM 11/2025 ¢ iscritto a PR quale strada con priorita pedonale e nel primo tratto
autorimessa pubblica P8 A4.
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Figura 1: estratto Piano del traffico e AP-EP del Comune di Capriasca. In rosa strada con priorita pedonale, in giallo strada di
servizio, in tratteggio giallo autorimessa pubblica P8 A4, in verde percorso pedonale, in azzurro corso d’acqua o vuoto
pianificatorio, in verdino area forestale.

Questo messaggio & il quarto per questo progetto sottoposto al consiglio comunale® a dimostrazione
delle oggettive difficolta ad integrare la strada nel contesto delicato del nucleo di Bigorio. Accesso
veicolare che, & bene ribadire, nessuno all’interno della CEOP contesta e che anzi vorrebbe vedere nel
breve periodo.

Nella seduta dell’11 settembre 2023 l’allora consiglio comunale ha votato a favore? del messaggio
municipale con lemendamento della CEOP® che proponeva “CHF 94'000 .- per scegliere una
pavimentazione in acciottolato e lastre di granito, come per esempio la strada che porta alla chiesa di
Sureggio” e non solo nella parte centrale della strada e su ca. i 2/3 della piazza di giro verso valle (vedi
figura n°2 riportata qua sotto). Visto che la decisione del CC non aveva trovato la sottoscrizione
dell’Esecutivo il messaggio era stato rinviato.

Con questo nuovo messaggio si tratta quindi di consolidare quanto gia deciso a suo tempo.

Oltre alla posa dell’acciottolato su tutta 'ampiezza, il Municipio propone nel messaggio anche la
creazione del muro a valle della piazza di giro in terra armata con la posa di micropali anziché la
scogliera in blocchi naturali come da progetto accettato dal CC nel 2023. Questa nuova proposta non
riduce la pendenza della scarpata ma ne mitiga 'impatto visivo rispetto a una scogliera “classica”.

" Messaggi precedenti: MM 01/2018, MM 07/2020, MM 02/2023.

220 voti a favore, 4 contrari e 2 astenuti (2 consiglieri non hanno votato perché collusi).

3 Tutti i commissari (F. Banfi, F. Cocchi Ghielmi, I. De Luca, M. Lepori, C. Mini, D. Pacchiani, N. Perrin) avevano
appoggiato il rapporto eccetto i due collusi (D. Stampanoni e H. Meneghelli).
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La CEOP ha valutato gli aspetti tecnici del progetto aggiornato (vedi figura n°3) presentatoci dal
Municipio e lo ritiene valido. Se € vero che la realizzazione dell’accesso con priorita pedonale in
acciottolato comporta inevitabilmente potenziali maggiori difficolta in caso di nevicate (anche se
secondo le previsioni del Politecnico federale di Zurigo molto difficilmente in futuro assisteremo a
importanti nevicate alle nostre quote e inoltre gia il progetto precedente prevede ca. 2/3 della
superficie della piazza di giro in acciottolato) e maggiori oneri in caso di sostituzione di sottostrutture
tra 40-50 anni (con la posa delle nuove condotte ci si auspica che per i prossimi decenni non sara
necessario intervenire in questo tratto) la necessita di integrare nel paesaggio la nuova strada
giustifica la scelta approvata dal CC nel 2023.

®"’

Figura 2: Progetto MM02/2023. In grigio scuro acciottolato, in grigio chiaro asfalto

Figura 3: Progetto MM11/2025. In grigio acciottolato, in grigio chiaro pietra naturale

Rapporto MM 11/2025 3



Comune Commissione
| di Capriasca Edilizia e Opere pubbliche

La realizzazione del tracciato tutto in selciato comporta un aumento dei costi rispetto alla variante
precedente di ca. 94'000.- (vedi tabella allegata); la creazione della scarpata a valle della piazza di giro
in terra armata un costo supplementare di ca.128'000.-*.

Se e pur vero che la CEOP come indicato dall’esecutivo alle nostre domande inerenti al progetto “ai
sensi dell’articolo 30 del Regolamento comunale, pud solo pronunciarsi sui progetti relativi ad Opere
pubbliche unicamente dal profilo tecnico”® & chiamata a valutare il progetto dal profilo tecnico, per
poter fare cio & necessario anche valutare U'incidenza finanziaria delle singole parti d’opera e la

ponderazione costi-benefici.

Non e assolutamente volonta della CEOP svolgere le competenze della nostra commissione della
gestione che opera con serieta e oculatezza, ma semplicemente cercare di prendere le decisioni
tecniche corrette anche in base ai loro costi.

Detto cio, la CEOP ritiene poco giustificabile dal profilo costi-benefici la proposta di realizzare la
scarpatain terra armata, sebbene probabilmente si integri meglio nel paesaggio che la scogliera,
mentre 'aumento dei costi di ca. CHF 94'000.- (di cui ca. CHF 37'000.- a carico del Comune con una
percentuale del 60% dei contributi di miglioria) per la realizzazione della strada e della piazza di giro
interamente in acciottolato &€ opportuna. Supplemento approvato dall’allora CC seguendo
’emendamento della CEOP.

Con Uobbiettivo di non rallentare ulteriormente il progetto, la maggioranza della CEOP invita il
Consiglio comunale ad accogliere il nuovo messaggio del Municipio che ha fatto proprio quanto
deciso dal legislativo nel 2023, invitandolo perd in fase esecutiva a reintegrare la scogliera anziché la
terra armata.

Consigliamo di “sporcare” la scogliera con terra vegetale (esente da rizomi di neofite invasive) cosi da
permetterne un suo rapido inverdimento naturale parziale.

Altro aspetto molto importante saranno le tempistiche in quanto prima di realizzare la pavimentazione
pregiata sara necessario concludere il cantiere delle nuove costruzioni previste sopra la strada.
Probabilmente la creazione di una scogliera anziché un muro in terra armata con micropali facilitera la
realizzazione di una pista di cantiere e un suo successivo completamento con la pavimentazione
pregiata al termine dei lavori.

In conclusione, la maggioranza della commissione invita il lodevole Consiglio comunale ad accettare
ilmessaggio 11/2025 riprendendo in fase esecutiva le proposte che emergono dal nostro rapporto.

Tesserete, 18 novembre 2025

Rapporto di maggioranza approvato dai membri della Commissione Edilizia e Opere pubbliche

4 Differenza MM 11/25 - MM 11/25 con scogliera vedi tabella allegata

5 Art. 30 del regolamento comunale di Capriasca:

La Commissione edilizia e opere pubbliche si pronuncia su:

a) progetti relativi ad opere pubbliche dal profilo tecnico;

b) proposte municipali riguardanti istanze dirette al Consiglio comunale in materia edilizia e viaria.
Sono riservate le competenze della Commissione della gestione.

Rapporto MM 11/2025 4



; Comune Commissione
di Capriasca Edilizia e Opere pubbliche

Fabio Campana, presidente

Pascal Campana

Daniele Pacchiani

Nicola Perrin

Davide Sarinelli

Andrea Vescovi

Rapporto MM 11/2025



Comune Commissione
| di Capriasca Edilizia e Opere pubbliche

Allegato: Analisi costo - beneficio MM 11/2025 versus MM 02/2023

MM 02/23
MM 1125 MM Lygglfe"rg indici(z:;ts.-a).
0

Preventivo lavori opere da impresario
costruttore e pavimentazione CHF 459'166.00 CHF 459'166.00 CHF 306'800.00
Parapetto CHF 25'000.00 CHF 25'000.00
Senza terra armata e micropali per
stabilizzazione -CHF 152'576.00
Creazione scogliera CHF 50'000.007
Totale lavori opere da impresario
costruttore e pavimentazione CHF 484'166.00 CHF 381'590.00 CHF 306'800.00
Imprevisti 5% CHF 24'208.30 CHF 19'079.50 CHF 15'340.00
Progettazione fasi 4 (appalto) e 5
(esecuzione) SIA 103: 10.4% CHF 52'870.93 CHF 41'669.63  CHF 33'502.56
IVA 8.1% CHF 45'460.86 CHF 35'829.47  CHF 28'807.05
Totale con progettazione esecutiva,
appalto, imprevisti e IVA CHF 606'706 CHF 478'169 CHF 384'450
Differenza con MM 02/23 con rincaro
4% CHF 222'256 CHF 93'719 CHF 0
Differenza a carico del Comune
(40%, detratti i contributi di miglioria): CHF 88'903 CHF 37'488 CHF 0

Nota: nel preventivo del MM02/23 non é chiaro se i costi del parapetto siano inclusi nei costi da
impresario costruttore e pavimentazione. Nel caso non lo fosse la differenza sarebbe ancor pit
inferiore.

Tutti gli altri costi gia assunti o da assumere (illuminazione, arredo, opere idrauliche per
allacciamento fontana, idrante, espropri,...) ci sono indipendentemente dalla variante scelta.

5 Importo indicato dal progettista all’incontro del 7 ottobre 2025.
7 Indicazione fornita dal Municipio nella lettera del 14 ottobre 2025 (Ris. mun. no. 1059 del 13.10.2025).
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